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序　　　　　論
　１９９５年，「規制緩和推進５ヵ年計画｣が閣議で決定された。経済評論家の内橋克人氏は，『もうひ
とつの日本は可能だ』の中で，この閣議決定にコメントし，「グローバリズムに追随するに，す
さまじい『規制緩和正義論』をもってした９０年代日本の政治選択は，いったいどのように位置付
けられるべきなのか」（２００３，p. ２０６）と問いを投げかけている。この問いには，事実が答えてく
れている。「市場が企業を淘汰する」という新自由主義の論理を受け入れ，規制による予防を緩
和してしまったがゆえに，とうとう２００７年は「偽」に象徴される年となってしまった。２０００年に
入ってから，日本でも，「内部告発」によって発覚した企業の不祥事が多くなってきている。例
えば，２０００年７月には，「三菱自動車のリコール隠し事件」，２００１年１２月には，「東京女子医大の医
療ミス隠し事件」，２００２年１月「雪印食品の牛肉偽装事件」，同年５月「ダスキンのミスター・ドー
ナツにおける肉饅無認可添加物混入事件」，同年７月「USJの賞味期限切れ食材使用事件」，同年
８月「日本ハム子会社の牛肉偽装事件」が起きている。２００２年，内部告発によって，東京電力の
原子力発電所トラブル隠しが明るみに出た。２００４年２月「北海道警の裏金事件」が内部告発によっ
て発覚した。その後も，数々の不祥事が続き，２００７年は，その年を象徴する文字として「偽」が
選ばれたのに相応しい年となったのだ。消費期限切れの原材料を使用していた，お菓子の有名ブ
ランド「不二家」の偽装事件に始まり，北海道土産の定番である「白い恋人」や老舗「赤福」の
賞味・消費期限改竄事件，高級料亭の「船場吉兆」の一連の偽装問題などが発覚し，国民の間で
食の安全性に関する不安，不信の念が蔓延した。こうした事件は，現場で働く従業員などの内部
告発によって発覚している。同じ２００７年６月，北海道の食品加工卸会社ミートホープが牛肉ミン
チの品質表示偽装行為を長年に渡って行っていたことが明らかにされた。この事件が公にされる
１年前に，既に北海道庁や農林水産省に対し内部告発があったのにもかかわらず，省庁側は，こ
の内部告発を事実上，放置していたのだ。この所為で，　１ 年間に渡って偽装牛肉ミンチの流通が
放置されることになり，不正に目を瞑っていたのも同然の結果となった。悪しき企業は淘汰され
るかもしれないが，その悪徳の犠牲になってしまった人々には何と言えばいいのか。「事後的な
チェック」は，犠牲者が出てから行われるゆえに，虚しくもまた悲しいものとなるだろう。規制
緩和が常識となってしまった今，「内部告発」は，こうした「事後性」による犠牲をミニマルに
抑えるのに貢献することになっているのだ。この小論において，私達は「内部告発」ということ
を倫理的にどのように考えていったらいいのだろうかを問い，「内部告発」の倫理を打ち立てよ
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うと考える。
§１．　「仮面」を複数被ること：良心の葛藤は如何に生じるのか？
　「人間」を意味する英語の「person」は，語源的にはラテン語の「ペルソナ（persona）」に由来
しているが，ペルソナには「仮面」という意味がある。「仮面」は，「演じられるキャラクター，
何らかの役を演じる人」を意味する。私達は，私達が置かれている社会的関係の中で自己のアイ
デンティティを築き上げていくが，社会的関係の中で自己のアイデンティティを築くということ
は，社会的な役割の「仮面」を被ることだと言っていいだろう。私の場合を例にとって考えてみ
るならば，大学で「先生」という役割を果たしている時は，「先生」の仮面を被っている，また
子どもに対する時は「父親」としての仮面を被っている，妻に対する時は，「夫」の仮面を被っ
ている，という風に考えることができるし，そうすることを期待されているわけだ。「仮面を被っ
ている」ということの意味は，それが元々の人間の本性ではなく「役割」として後から与えられ
たものなのだ，ということだ。従って，「仮面」としてのアイデンティティは，決して固定した
ものではない，ということになる。例えば，もし私が転職したら，また別の「仮面」を被ること
になるのだから。私達はこうした「仮面」を被って，公的な「舞台」に登場するのだ。
　マッキンタイア（Alasdair MacIntyre）が述べているように，私達の義務や責任などは，役割が
持つ歴史的背景によって規定されている。私達はいきなり政治家とか八百屋になるわけではなく，
両親や先輩，あるいは先生，師匠，親方，あるいは，その道で成功した人や近所などでその職業
に従事している人などの生き方を実際に見たり，聞いたりすることによって，あるいは自伝や伝
記などで読むことによって，その役割が要求する「その役割らしさのイメージ」を習得する。そ
の役割らしさのイメージの一つとして，その役割を「良く果たす仕方」という「ギリシア的意味
のヴァーチュー（Virtue徳）」を身に付けていくのだ。「役割」に対する周囲の期待に応えていこ
うとする内に，その「役割」への信頼が生まれ，それが「職業倫理」になっていくのである。ど
の社会的「役割」にもこうした歴史がある。「役割」に対する期待に応え，信頼を獲得する歴史
の中で，「職業倫理」が生まれるのだ。「良い政治家は，これこれのことをする義務や責任がある」
「良い教師はこれこれのことをする義務や責任がある」などの職業特有の倫理が生まれてくる。「こ
ういうのは菓子屋らしくない」「これこれするのは先生らしくない」といった規範を提供するのは，
その「役割」に対して寄せられる期待に応え，信頼を獲得してきた歴史的背景であるということ
だ。従って，人が社会的な役割との関係で「自分の何たるか」を理解する時，その人は「いかに
行動すべきか」ということを，「役割」そのものから含意されて知っている，ということになる。
あなたが一旦その「役割」を引き受けた時，その「役割」から来る「職業倫理」を果たすことが
要求されるのだ。その中にはその「役割」特有の「責任」や「義務」，一言で言えば「モラル」
というものが存在している。マッキンタイアは，そうしたものを一括して，「ヴァーチュー（Virtue
徳）」と呼ぶのだ。或る職業に就くことで，その職業に従事する職業人らしく生きるためのヴァー
チューが要求するモラルはどのようなもので，そのモラルに従って生きることで，私は生きがい
を感じることができるだろうか，ということを，多種多様な伝記や自伝，あるいは先輩に当たる
職業人達の生き様が教えてくれる。繰り返すと「役割」を担うということは，その「役割」に対
する期待に応える，ということで，社会は，いろいろな「役割」を担っている人たちが，「期待
通りにその役割を果たすだろう」という「信頼」に基づいているのだ。
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　１９８６年，スペース・シャトル，チャレンジャー号が，打ち上げ直後，大爆発してしまうという
事故が起きた。この時，固形燃料ロケットブースターの製造会社，モートン・チオコール社の技
術部門は，発射台が氷点下の気温であるという理由で危険であると判断し，打ち上げに反対した。
にもかかわらず，最終的には，打ち上げ賛成に回ってしまったのだ。どうしてだろうか。技術部
門の副社長のロバート・ランドが，大統領調査委員会で行った証言によると，「技術者の帽子を
脱ぎ，経営者を象徴する帽子をかぶる」ように言われた時，彼は打ち上げ賛成の意見に傾いたの
だ，というのだ（１９９４，pp. １８– １９）。NASAとの間に結んだ，年間４００万ドル相当の契約は，モー
トン・チオコール社の誰にとってもおいしいものだが，それでもランド副社長は，「技術者」と
して発言していた時は，打ち上げ反対を貫いていた。ところが，一旦「副社長」という立場から，
思考を始めた途端，彼は，経営者として，ゴー・サインを出してしまったのだ。「技術者」の「役
割」から来る「ヴァーチュー（徳，職業倫理）」は，彼が，「経営者」としての「役割」に従うよ
う，命令された瞬間に，「経営者」の「ヴァーチュー」に入れ替わってしまったのである。自分の
担う「役割」によって，自分の従う倫理観まで変わってしまう，という例が，この事件の背景に
はあったのだ。また，今のランド副社長の例に見られるように，「役割」間の葛藤が，そのまま
「良心」として機能し得るということに注目すべきである。それゆえ，複数の「役割」を担って
いた方が，或る意味で「良心的な」判断が可能となると言い得るだろう。むしろこれからお話し
するように，「役割」が固定してしまう時にこそ，「良心的な」判断の可能性を失ってしまうのだ。
　安部司さんという方は，彼自身の描写によれば「食品添加物」の開発者にして，トップセール
スマンだった人である。彼が著した『食品の裏側』という本の中で，興味深いエピソードを語っ
ている。或る日，「牛の骨から削り取った肉とも言えないような部分を大量に残しているのだが，
それを何とかしてほしい」という依頼をメーカーから受けた安部さんは，お得意の「食品添加物」
を加えて加工することを考え始める。ミンチにもならない骨とも肉とも言えない部分は，そのま
まだと，ただどろどろしていて水っぽく，味も素っ気も無く，食べられる代物ではなかったとい
う。阿部さんは，これに廃鶏（卵を産まなくなった鶏）のミンチと「人造肉」とも呼ばれている
「組織状大豆たんぱく」を加え増量をした上で，「ビーフエキス」「化学調味料」「ラード」「加工
でんぷん」「粘着剤」「乳化剤」「保存料」「PH調整剤」そして「酸化防止剤」などの「食品添加物」
を加えてミートボールの本体を作った。これに，「着色料」で色をつけ「酸味料」で酸味を出し，
「増粘多糖類」でとろみをつけたケチャップもどきと，「氷酢酸」を薄め，「カラメル」で黒くし
てから，「化学調味料」を加えた偽のソースを絡めて，「ミートボール」として売り出したのだ。
原価がせいぜい２０円程度のものを１パック１００円で売り出したところ，これがヒット商品になった。
阿部さんはこうしたヒット商品を開発し得意の絶頂だったのだが，或る日，彼の長女の三回目の
誕生日のディナーに，何とこのミートボールが食卓に上がっていたのを見て，彼はパニックになっ
た。彼は，皿を両手で覆い子ども達が食べられないようにし叫んだ，「とにかくこれは食べちゃ
ダメ，食べたらいかん！」。「このミートボール安いし娘が好きだからよく買うのよ。これを出す
と子どもたち，取り合いになるのよ」と言う妻の台詞に，彼はこの時，我に返ったのだという。
どろどろのくず肉に添加物を大量に使って作った代物であることを知っている彼は大慌てだった
のだ（２００５，pp. ４１–４２）。そしてこの瞬間，自分は「生産者」であるだけではなく，「消費者」で
もあることに気付いたのだというのだ。「添加物開発の神様」扱いされ，得意の絶頂にあった安
部さんは，まさに「生産者」の仮面に支配されてしまっていたのだった。けれども，自分の子ど
も達が自分の手によって「食の安全」を脅かされていることを知った日から，彼は「消費者」そ
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して何よりも子ども達の「父親」の仮面を被って考えるようになった。そして，何と，あっさり
と会社を辞めて，一人の「市民」として当然のことをしようと「食品添加物」に関する啓蒙活動
を開始したのだ。阿部さんのショックがどれ程のものだったのかを物語るエピソードである。阿
部さんが，彼の本の中で，食品添加物を大量に使っている業者は，どこでも例外無く，自分達の
作った生産物を自分達自身は絶対食べないと言っている，といった話を紹介している。彼は，こ
の業界のトップを行く人物だったが，そうした身分に安住することを捨て，何と，「市民」とし
て考えるようになることで，この業界の一種の「内部告発」を開始したのだ。同じ「仮面」を被
り続けるような人には，「内部告発」は不可能であろう。ここでも，教訓は，一つの仮面に拘っ
た思考法をしてはならない，ということなのだ。「仮面」と「別の仮面」との間に葛藤が生じた時，
私達は，否応無く「間」に立たされるわけで，それがまさに「良心」が生じる条件となっている
といえよう。今度は，このことを，別の角度から詳しく論じていくことにしたい。
§２．　世界市民という立場：「共同体倫理」から「別様にある」ことの可能性
　１９世紀を代表するドイツの大哲学者，エマニュエル・カントは，理性の私的使用は，時として
制限されても構わないけれども，理性を公的に使用することは，いつでも自由でなければならな
い，として，その区別についてこのように語っている：
理性の公的使用というのは，或る人が学者として，一般の読者全体の前で彼自身の理性を使用すること
を指している。…公民として或る地位もしくは公職に任ぜられている人は，その立場においてのみ彼自
身の理性を使用することが許される，このような使用の仕方が，すなわち理性の私的使用なのである
（１９７４，pp. １０– １１）。
公民の立場にある者が公的職業をまっとうしていても，理性を私的に使用していることになって
しまう，ということは，私達の常識に反するように思われる。そこでカントの真意を理解するた
めに，より詳しい説明を加えてみよう。フーコーが解説を加えているように，人間が “a cog in 
a machine（１９８４，p. ３６）”　つまり「機械の中の一つの歯車」でしかないような場合，それが公民
としての公的職業であろうが何であろうが，理性を私的に使用していることになるのだ。私達の
社会は単なる個人の集合体ではなく，むしろ個々の人々に課せられた役割の要求する行為の集合
体なのだ。これが所謂社会的関係性のネットワークを形作る。私達は社会的役割から課せられて
いる振る舞い方を身に付けて行動しているのだが，そのためにその社会的役割が持っている特定
の目的を成就しようと，その社会的役割から課せられている特定のルールに従って生きている。
そうした場合，理性は特定のルールを適用し，特定の目的を実現するためにのみ使用されている
ことになるだろう。理性は，社会的役割に従属しており，特定の目的の実現のために，特定のルー
ルを適用しているだけなのだ。つまり，カントの言葉で説明するのならば，「あくまで受動的態
度を強要するような或る種の機制」（１９７４，p. １１）が必要とされるようなシステムの中にあって，
人は議論をすることよりも，役割への服従が求められるのだ。簡単に言い換えるのならば，人間
が社会的関係性のネットワークの一部分として，役割の求めに従って発言し行動する時，彼／彼
女は理性を私的に使用している，ということになる。ここでは，考えずに，ただただ求めに応じ
て自分の「役割」を演じる，ということが可能なのだ。共同体の課す「役割」に滅私奉公的に奉
仕してしまう，という傾向が，特に日本では非常に強いわけだ。要するに，自分が所属している
青　　木　　克　　仁56
共同体と一体化して，その共同体の利権をあたかも公共性であるかのように考えて行動をしてし
まう人が多く存在していて，私達の方もそれを不思議にも何とも思わないわけである。それゆえ，
例えば，自分の所属している共同体の既得権益を守ることが，「公」なのだ，という考えに陥り
易いわけなのだ。けれどもカントは，自分の所属している共同体の利権を「公」だと思うという
傾向を批判しているのである。
　勿論，カントは理性の私的使用が悪いと言っているわけではない。それだけでは，未成年状態
に留まるのだ，と警告を発しているのだ。例えば，カントも例に挙げているように，上官から命
令された将校が勤務中にもかかわらず，その命令の是非を議論し始めたとしたら，それはむしろ
困ったことだろう。そんなわけで，フーコーの言っているように，「the realm of obedience（服
従の領域）」と 「the realm of the use of reason（理性使用の領域）」の区別が必要になってくるの
だ（１９８４，p. ３５）。理性の私的用法は「服従の領域」に属し，時として厳しく制限されなければ
ならない。社会的役割の課す目的やルールに服従しなければならない場合があるのだ。
　「理性使用の領域」とフーコーが述べている領域はむしろ「理性の公的使用」に関連している。
それでは，公的に理性を使用するとは，どういうことだろうか。ここで先ず考えねばならないこ
とは，理性の公的使用の定義の中に含まれる「学者として」という言い方である。これは，何も
「学者」という職業について言及しているわけではないし，ましてや「学者」という一職業を特
権化しているわけでもない。ここでカントの使っている「学者として」という言い方は，「社会
的役割に縛られずに」ということを意味しているのだ。単なる機構の中の一歯車としてではなく，
理性を備えた人間の一員として，ただ理性の自由な使用のために，理性を使用する時，理性は公
的に使用されている，ということになる。これはとても重要なことだ。先程の将校は，勤務中に
は理性を私的に使用し，「服従の領域」に留まらねばならなかったのだが，一旦勤務を離れたな
らば，軍務における欠陥について所見を述べ，自由に批判することを妨げることは，不当なこと
だろう。この場合，この将校は「社会的役割に縛られずに」つまり「学者として」理性を自由に
使用することができるわけで，それができるのならば，「公的に」理性を使っているということ
になるのだ。この時，この将校は，社会的役割の課す特定なルールにただ単に盲目的に服従する
のではなく，理性を持つ者の一員という，「役割」から超越した立場から思索しているという点で，
理性を公的に使用していることになるだろう。「さまざまな制度や形式は，人間の自然的素質を．．．
むしろ誤用せしめる機械的な道具なのである，そしてこれらの道具こそ実は未成年状態をいつま
でも存続させる足枷なのである」（１９７４，p. ９）とはっきりと述べている通りなのだ。カントにお
いては，社会におけるさまざまな制度や形式は，「私に代わって考えてくれる」という点において，
人間を未成年状態に留めている当のものであり，そうした思考の代理をしてくれる諸々の機構か
ら解放された時に，人は理性的存在の一員として，「自律」の名の下に理性を公的に使用できる
ようになる。私達が，理性を公的に使用すれば，自分が所属している制度や機構から離れて，発
言し行動し得るということが，カントの言う「啓蒙」で，そのように公的に理性を使用できる時，
私達は初めて，カントの言う「コスモポリタン（世界市民）」として行動できることになる。
　「内部告発」の是非というテーマは，「ビジネス倫理」や「情報倫理」の重要なテーマの一つな
のだが，カントとの関連で考えておきたいことを，例を挙げて説明しよう。例えば，「雪印食肉
偽装事件」は，「外国産の牛肉を国産のラベルを貼って出荷していたこと」を偽装の舞台となっ
た倉庫会社の社長が内部告発したために発覚したと言われている。この「内部告発」を実行した
工場長は，自分の社長という「役割」の上では，会社に忠誠を尽くし，会社の利益を優先的に考
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えなければならないだろう。けれども，この社長が，会社に忠誠を尽くし，会社の利益を優先し
て考えている限り，彼は自分の理性を「私的に使用している」ということになる。自分の担って
いる「役割」を離れ，会社の行った不正について所見を述べ，自由に批判することができてこそ，
この社長は「理性を公的に使用している」ということになるだろう。でも社長という「役割」を
担っている立場上，あからさまに自分の会社を批判できない立場にもあったというのも事実なの
だ。「内部告発」という彼のとった手段は，この社長の，理性の私的使用と公的使用の間の葛藤
の結果として出てきたものだったと言えるだろう。理性を公的に使用することのできない，伝統
的な縛りというのは，このように至るところに見受けられる。よい社員であれ，とか，よい社長
であれ，よい父親であれ，というのは，「共同体の道徳」なのだ。世界市民であるためには，時
としてこうした「共同体の道徳」に逆らって行動しなければならないわけで，カントが要求して
いることは，実に厳しいことだと言える。
　ユダヤ人の大量虐殺の首謀者格であるゆえ，ナチス・ドイツの戦犯として捕らえられ，イスラ
エルで裁判を受けたアイヒマンの裁判に立ち会ったハンナ・アーレントは，裁判に出かける前ま
では，このアイヒマンは，きっと悪魔的存在であろうと考えて，想像力を逞しくしていた。しか
し，裁判の席で彼女の見たものは，「それまでと同じように命令に従って普通に行動しただけで
ある」と主張する卑小な小市民的な人物だったのだ。この裁判をきっかけに，『イスラエルのア
イヒマン』という本を書き上げたアーレントは，「悪」というものが，ああこれが「悪」なんだ，
というように誰もがすぐに注目するようなスペクタルで悪魔めいた大掛かりなものではない，む
しろ日常的で捉えどころがない当たり前のことの中にあるのではないか，と考え始めた。それを
彼女は「悪の陳腐さ」と呼んでいる（１９６９，p. ２１３）。ただ忠実に役割に従う中で，自分が悪いこ
とをしているという反省を持つことも無く，罪を犯してしまうのだ。ただただ，何も考えずに「与
えられた役割」に忠実に従う，ということが，このように「悪の陳腐さ」を招いてしまっている
のだ，ということが重要だ。まさに，カントが言っている「機械の中の一つの歯車」のように，
与えられた「役割」を徹底的に義務として，グロテスクなまでに事務的に遂行し，「理性を私的
に私用する」ことにしか思い至らない，そうした人間が陥り易い罠がここに描かれている。もし
一度でも，このアイヒマンなる人物が，「理性を公的に私用する」ことを行い得たならば，大量
虐殺について疑念が生じ，良心の葛藤を示すようになっていたかもしれない。共同体の中で，与
えられた「役割」を「機械の中の一つの歯車」のように，官僚的にこなしていく，ということは，
時に，アイヒマンのケースのような，狂気を生み出す可能性がある。
　水俣病は，チッソという会社が，海に有機水銀を垂れ流ししたために起きた公害病なのだとい
うのは周知の通りだが，当時，工場長を始めとして自社の工場廃水が原因ではないかと疑ってい
た技術者が，チッソの内部にも存在していたことが分かっている。自分がその工場で働いている
以上，会社の利益を優先させるのは，一般的な意味合いにおける「義務」である，とその技術者
も考えて，結局沈黙をすることを選択した。３０年後，その当時何があったのかを問われた技術者
の中のある者は，深い罪悪感に苛まれ，またある者は，「会社のために当然のことをしたのだ」
と言って居直ってしまったり，あるいは「家族がいたから仕方がなかった」と言って自分の立場
を分かってもらおうと苦慮したり，している。確かに，もし，当時，真実を公開していたら，彼
らは解雇されてしまって，家族も路頭に迷うことになってしまっただろう。「よき社員」でなけ
れば，解雇されるし，そうなれば，家族を路頭に迷わせるゆえ，「よき父親」ではない，という
ことにもなってしまう。確かに，黙っていた方が，現実的にも幸福であるはずだ。「幸福主義」
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の道徳観に従うのならば，「黙っていた方が幸せのままでいられて，その方がずっと得」という
ことになるし，「よき社員であれ」，「よき父親であれ」という共同体の倫理に従った方が，ずっ
と楽なのだ。確かに，こうして「複数」の「仮面」があった方が，「役割」間の仮面が命じるこ
と同士が葛藤し，それこそが良心として作用することもある。けれども，この水俣病に関与して
しまった技術者の場合，「社員」の仮面と「父親」の仮面の間に，葛藤が生じてはいないことに
注意しよう。勿論，自分の子どもが，水俣病に感染する可能性に思いを馳せつつ，内部告発の茨
の道を行く決意を固めることだってできるだろう。しかし，「複数の仮面」の間の葛藤という理
論があまりうまく働かないケースには違いない。この水俣病のケースに見受けられるように，アー
レントの言う「悪の陳腐さ」とは，「理性を私的に私用」している限りにおいて，どんな人の日
常にも入り込んでくる可能性があるのだ。
　けれども，こんな時，カントは，世界市民であることを要求するだろう。自分の「役割」に盲
従することを離れて，あるいは，幸福を追い求めてしまうという人間の傾向性を口実としないで，
理性を「公的に使用すること」を要求するだろう。カントの言う「傾向性」とは，「ついついそ
うしたくなってしまう人間の自然の傾向」のことだ。なぜ，「ついついそうしたくなってしまう」
のかと言えば，それは，その方が快いし，苦痛を避けられるからだ。人間も動物である以上，や
はり快適を求め，苦痛を避けるわけで，自然な「傾向性」というものに流されて生きている。け
れども，そうした「傾向性」の赴くまま，流されて生きている限り，自由ではない，とカントは
考える。動物は，快感を求め，苦痛を避けるという法則に縛られ，動物の行動は，因果関係に拘
束されてしまう。人間も動物である限り，因果関係に拘束されてしまって生きている。「義務」
とは，「自然にそうしたくはならないけれども，理性的な人間に課せられる要求」なのだ。カン
トの場合，自然の「傾向性」に流されて行動するのではなく，「傾向性」を跳ね除けて「義務」
に従うことこそが，理性的人間の真の自由であるとされる。言い換えれば，「義務」とは，傾向
性に流されずに「自由であれ」という理性からの命令なのだ。「理性を公的に使用する」という
義務を果たしてこそ，人間は人間として「自由」である，というのがカントの立場なのだ。従っ
て，簡単に言えば，カントの言う「義務」とは，「自由であれ」ということなので，「共同体の道
徳」が要求するような「役割」から来る義務とは全く違うのだ。
§３．　内部告発にまつわる倫理的ジレンマ
　「内部告発」の問題は，「ビジネスの倫理学」の一環であると同時に，情報開示の問題や守秘義
務の問題と関連しているゆえ，「情報倫理」の問題の一部を成すと考えられている。「内部告発」
と訳されている語，“Whistle－blowing”は，「笛，警笛」を意味する “Whistle”と「吹くこと」と
いう意味の “Blowing”の合成語ゆえ，直訳的に訳せば「警笛を鳴らすこと」という意味になる。
“Whistle－blowing”の元の形である “Blow the whistle”には，「警告を発する」「取り締まる」「告
発する」という肯定的イメージの意味合いだけではなく，「ばらす」「垂れ込む」「裏切る」「チク
る」という否定的なイメージの意味合いが含まれている。意味的には，“Whistle－blowing”とい
う語は，「裏切り」という悪徳から「告発」という美徳までを網羅した，そんな言葉なのだ。こ
うした両極を表現した言葉である理由として，内部告発者は常に「倫理的ジレンマ（Ethical 
dilemma）」に置かれるということが挙げられるだろう。こうした言葉の持つ意味合いからだけで
はなく，現実の問題としても，「内部告発者」を，守るべき公益のために立ち上がった英雄とし
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て捉える向きと，会社組織における裏切り者として非難する向きが存在しているのだ。トム･L．
ビーチャムとノーマン・Ｅ．ボウイ編の『企業倫理学２』に寄せられた「内部告発と従業員の忠
誠」という論文の中で，ロナルド・ダスカは，「内部告発者を市民のヒーローとして称賛するも
のと，スパイとして非難する二つの立場がある」（２００１，p. ２３１）と記している通りである。
　情報という観点から見れば，こういうことになるだろう。或る組織の一員でなければ，その組
織内の情報は得られない。大抵の場合，組織内で得られた情報をむやみに組織外に持ち出すこと
は，組織という「共同体の倫理」に反することになる。一度，組織という「共同体」に契約によっ
て所属したら，組織内の情報を独断で持ち出すことはできない。組織の一員になって，情報にア
クセスできる立場にあったとしても，それでもその情報は組織の所有する情報ということになり，
その情報を自由に処理する権利は，仮令，組織の一員であるとしてもないのだ，と考えられてい
る。そんなわけで，組織の「共同体倫理」に従えば，自分の「役割」に忠実であることを求めら
れ，組織内の情報を外部に漏らすという行為は，「裏切り行為」や「忠誠の破棄」あるいは「職
権濫用」と見做されてしまうことだろう。けれども，機械的に「役割」をこなしている人は，「倫
理的ジレンマ」を経験しないわけで，自分の組織内での「役割」を離れた思考ができる人が「倫
理的なジレンマ」に直面するわけなのだ。そうした「倫理的ジレンマ」を乗り越えて，組織の内
部から，「公の場に伝わるように情報開示」を行うことが，内部告発なのだ，といえるだろう。
結　　　　　語
　さて，今まで見てきたことを，「内部告発」の問題に応用していくことにしよう。食品添加物
の神様，安部司さんの例やモートン・チオコール社の技術部門の副社長のロバート・ランド氏の
例を通して，同じ「共同体」の中でも，自分の担う複数の「役割」の間で葛藤が生じる場合，私
達は，一つの「役割」に縛られている限り絶対に見えてこなかった問題に気付かされる場合があ
ることを確認した。ここに「内部告発」の機会が生じる場合が存在している。これを仮に「複数
の仮面」理論と呼ぶことにしよう。あるいは，カントの「理性の公的使用」ということは，自分
の存在する「共同体」そのものを離れて，「人間」としての「別様のあり方」を問う時に生じる
「共同体」と「別様なあり方」の間に立つことで生じる葛藤を原動力にして，内部告発に踏み切
ることを可能にしてくれる。こちらの方の理論は，カントの「世界市民倫理」と呼ぶことにしよ
う。
　今まで説明してきた，二つの理論，どちらの場合にも見られる葛藤は，いずれも，「間に立つ」
という可能性によって生じる良心的葛藤なのだ。私達は，今まで，二つの理論を通して，内部告
発者が必ず曝されることになる，こうした葛藤の正体を考えてきた。
　「複数の仮面」理論のセクションやカントの「世界市民倫理」のセクションで学んだ通り，「一
共同体の倫理観（共同体倫理）」と「一組織の外を教える別の仮面から来る要求」や「理性を公
的に使用した際の倫理観（世界市民倫理）」，言い換えれば，「組織中での倫理」と「組織を越え
た倫理」の間で板挟みになってしまうのが，「内部告発者」なのだ。組織に忠誠を尽くすべきか，
それとも，その組織とは違う集団や組織を超えたもっと大きな集団に対して責務を果たそうとす
べきなのか，という「倫理的ジレンマ」を生きねばならないのだ。組織という「共同体」の倫理
に従うか，その組織とは違う別の集団を優先するのか，あるいは，カント的な「世界市民」の立
場に身を置き，組織という集団を超えた，所謂「公衆」のための公益を目指すのか，というジレ
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ンマがここにある。
　「組織中での倫理」（共同体倫理）と「組織を越えた倫理」（「別の仮面」の要求，あるいは，世
界市民倫理）の間で板挟みになってしまうのが，「内部告発者」なのだ，ということを述べた。
共同体倫理に立つ限り，内部告発者は，裏切り者であるし，「別の仮面」の要求や世界市民倫理
に立てば，内部告発者は，正義の人ということになる。それでは，いかなる条件の下であるのな
らば，共同体倫理から外に出て，「別の仮面」から来る義務や徳に応えたり，世界市民倫理を採
用したりできるのだろうか。
　カンザス大学の倫理学者，ディジョージは，内部告発の正当化条件を５つ提出している：
　１ ． 会社が，その製品ないし政策を通じて，公衆，すなわちその製品のユーザー，罪の無い第三者，あ
るいは一般大衆に対して，深刻かつ相当な被害を及ぼすこと（１９９５，p. ３１５）。
　２ ． 従業員が製品のユーザーや一般大衆に深刻な被害が及ぶと認めた場合には，直属の上司にそのこと
を報告し，自分の道徳的懸念を伝えるべきである（Ibid., p. ３１８）。
　３ ． 直属の上司が，自分の懸念や訴えに対して何ら有効なことを行なわなかった場合には，従業員は内
部的な手続きや企業内で可能な手段に手を尽くすべきである（Ibid., p. ３２０）。
　４ ． 内部告発者は，その人物のその状況に対する認識が正しいものであること，また，その企業の製品
あるいは業務が，一般大衆，またはその製品の使用者に，深刻で可能性が高い危険を引き起こすと
いうことを，合理的で公平な第三者に確信させるだけの証拠を持っているか，入手しなければなら
ない（Ibid., p. ３２１）。
　５ ． 従業員は，外部に公表することによって必要な変化がもたらされると信じるに足るだけの十分な理
由を持たねばならない。成功をおさめる可能性は，個人が負うリスクとその人に振りかかる危険に
見合うだけのものでなければならない（Ibid., p. ３２２）。
　ディジョージによれば，最初の三つの条件が揃えば，内部告発はしてもよいということになる。
私達の言葉で言い換えるのならば，最初の三つの条件は「共同体の倫理」内部で考えられる最善
の手はずだ。そしてさらに，残りの二つの条件も揃い，五つの条件が全て満たされる場合は，「内
部告発」は，ただ単に「してもよい」のではなく，「義務」として考えねばならない，としている。
最後の二つの条件は，「間に立つ」ことの正当性を確認し，そこから生じる良心の葛藤が，仮令，
誰が「間に立つ」立場に置かれたとしても，客観的に正当である，ということを確認する条件な
のだといえるだろう。このことは，｢合理的で公平な第三者｣の視座に自分自身を置くことによっ
てなされるのだ。この場合，仮令，「功利主義的な計算」をした場合でも，　５ 番目の条件で分か
るように，告発者自身に及ぶデメリットが最小であり，公衆に対する利益は最大になると考えら
れるからだ。つまり，告発者があまり損することなく，公衆に最大の利益を齎すことができるか
らである。
　けれども，「功利主義的計算」の結果，自分にとってデメリットが少ないから，という理由で，
内部告発をしている人は，実際にはほとんどいないのではないだろうか。むしろ，「私は人間と
して自分がしなければならないことをした」という義務感が，世界市民倫理に向わせる，と言う
ことの方が実情に合っている。組織の一員として，「共同体倫理」に従わねばならないけれども，
その組織という共同体そのものが，深刻な道徳的不正行為にコミットしていることを，組織の一
員であるがゆえに知ることになってしまった，ということが出発点なのだ。そのことを公表しな
いならば，その人自身が，組織ぐるみの不正にコミットしてしまうことになる，という信念から，
「組織」内で最善を尽くした上で，それが何も改善を齎さない場合に「内部告発」に踏み切るこ
とになる。
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　序論で述べたように，この時代が新自由主義的な構造改革を受け入れ，「規制緩和」を推し進め，
「神の見えざる手」に全てを委ねようとする限りにおいて，全ての問題に「事後的に」対処せざ
るを得なくなるだろう。すると，「事後的に」生み出されてしまう犠牲者をどうするのか，とい
うことを真摯に考えると，この「内部告発」の倫理を理論的に洗練させ，なるべく犠牲者を出さ
ないように，欲得に目の眩んだ悪徳企業の営みにストップをかけるという次善の策に辿り着く。
最善は，勿論，規制を緩和せず，事前に事件を防ぐことだ。
　ここで考えておきたいことは，組織で起きている問題に，組織ぐるみでの問題解決という形で
対応できる体制が組織の中に作られているのならば，組織内部の問題を，常に「倫理的ジレンマ」
に追い込まれた個人に負担させることにはならないだろう，ということだ。つまり，ディジョー
ジの第３番目の条件，「組織内で可能な限りの手段を試み尽くした」のところで，歯止めが利く
ような「手段」を，組織の側が「内部告発者」に提供すればいい。実際に，現在は，内部告発の
相談窓口を設ける企業や，内部告発を受付けて，それを企業にフィードバックする有料サーヴィ
ス業者を仲立ちさせる企業などが見られるようになっている。企業が，社会に不正を齎した場合，
社会的制裁は甚大なものがある，ということは，｢偽｣の年，２００７年に起きた一連の事件が教えて
くれている。本論で展開した内部告発の倫理に基づく行動も必要だろうが，やはり信頼を回復す
るための膨大な時間や労力を考えるのならば，「内部告発」をフィードバックさせ，自己浄化し
得るような仕組みを組織内に組み入れておいた方が得である，と考える企業が増えていくことを
期待したい。
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Abstract
　We are to characterize current business as dominated by neo-liberalistic minimalism that is 
theorized by Milton Friedman who insists that nothing, including the ethics of business, imposes 
restrictions on business practices because in the global marketplace so-caled “God’s invisible-
hands” would determine which corporation should survive.　But we should not forget “God’s 
invisible-hands” always works ex post facto.　It is sad but true that sometimes after an accident 
takes a tol of human lives, God could start to move His hands in order to weed out a crooked cor-
poration. Therefore, in Japan the year ２００７ was characterized as “ 偽 Gi（lie, falsehood, deceit）.”　
In this paper I argue that in order to prevent the above-mentioned ex post facto problem, we can-
not but depend on the wel-theorized ethics of “Whistle-blowing”.
〔２００８．９．２９　受理〕
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